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食品ロスと社会福祉政策：フードバンクの公共哲学
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おわりに
はじめに
２０１６年４月、福岡県は社会福祉政策および食品ロスの問題への対応策の
一環として、コンビニエンスストアで消費期限間近なために店舗から取り
下げられる弁当などの食料を、貧困家庭に無償で提供することを決めた。
本稿の目的は、この政策に代表されるような、食品ロスと呼ばれる食料を
貧困家庭に無料で提供することの道徳的な意味を考察することである。構
成としては、まず、日本における食品ロスの問題を明らかにする（第一節）。
次に、その問題の対応策のひとつとして、前述した福岡県の政策やNPO団
体が行うフードバンクという取り組みがあることを紹介する（第二節）。最
後に、そのような政策や取り組みのメリットと問題点を指摘する（第三
節）。
１．日本における食品ロスの問題
本節は、日本において食品ロスがどの程度生まれているのかを明らかに
する。食品ロスとは、食品廃棄物のうちで食べられる部分を意味する。つ
まり、食品ロスが多いことは、食料を効率的に利用できていないことを意
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味する。それにもかかわらず、図１から明らかなように、日本の食品産業
における食品廃棄物の年間発生量である約１，８２８万トンのうち、約３分の
１が食品ロスと考えられている。
このような食品ロスが発生する原因の一つとして、食品の流通経路にお
ける厳しい品質管理が挙げられる。図２から明らかなように、流通経路に
おいて大きく食品ロスが発生する二つの機会がある。第一に、メーカーか
ら卸売業者に、さらに小売業者に食品を納入する際に、卸売業者や小売業
者がメーカーに対して食品の受け入れを拒否したり、返品したりするケー
スである。このケースにおいては、食べられるけれども形状が悪かった
り、または梱包ミスなどがあったりすることで、商品として売りに出せな
いと判断される食品がメーカーに戻される。この場合、メーカーはその食
品には商品価値がないため、破棄することになる。第二に、小売業者は賞
味期限のある商品を、その賞味期限が切れるぎりぎりまで店頭に置くわけ
ではない。多くの場合、賞味期限が残り三分の一になったところで、その
食品は商品価値が低下したという理由で、店舗から撤去されたり、値引き
をされたりする。このとき、店頭から撤去された食品は廃棄される。これ
らの破棄分が食品ロスとなる。
このように、現状においては、納入時期に受け取りを拒否される商品も
さることながら、「三分の一ルール」と呼ばれる賞味期限前の食品の店頭か
らの撤去もまた大きな原因となり、大量の食品ロスが生まれている。要す
図１
日本の年間量（２００９年度）
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家庭：１，０７２万トン食品産業における食品廃棄物の発生量
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１３４㎏／人一人あたり食品廃棄物排出量
（小林 2015, p. 166より、著者作成）
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るに、現在の食品の流通過程は、構造的に多くの食品ロスを生み出す。
このようにして生み出された食品ロスを放置すると、様々なデメリット
が発生する。第一に、廃棄物の処理にかかるコストである。農林水産省に
よれば、平成２４年度における食品産業廃棄にかかわる社会全体のコストは
約２，７７０億円である（農林水産省HP　食料産業局　一般会計：online）。第
二に、食品を廃棄するためには焼却処理がなされており、そのことで発生
する二酸化炭素が自然環境にもたらす悪影響である。したがって、食品ロ
スは経済的にも環境保護の点からも問題が多く、それをなくすための様々
な対策が取られてきた。以下で紹介するフードバンクシステムは、それら
の対策のうちの一つである。
図２　「加工食品・日用雑貨業界全体の返品額推計（２０１１年度）」（公財）流通研究所の
資料より
（出典: http://bizacademy.nikkei.co.jp/career/innovator_evolution/ 
article.aspx?id=MMAC27000010062015&page=3）
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２．フードバンクシステム
フードバンクとは、廃棄予定の食品を福祉施設や貧困家庭などに無料配
布する試みを意味する。このような試みは、日本ではセカンドハーベスト
ジャパン（以下、２HJと略す）という団体によって初めてなされた。また
同団体は現在においてもフードバンク活動を行う代表的な団体である。２
HJは、工場などから賞味期限間近などの食品などを受け取り、貧しい家庭
に定期的にそれを無償で提供する活動をしている（セカンドハーベスト
ジャパンHP：online）。現在では、２HJを含めて全国で２３のNPO団体が
フードバンク活動を行っている（小林 2015, p. 128）。
２０１０～２０１２年にかけて、フードバンク活動をする代表的な団体が扱った
食料の量は図３の通りである。
このような取り組みは、近年NPO団体にとどまらず、行政においてもな
されてきている。たとえば、序論で述べたように２０１６年度から実施されて
いる福岡県の政策は、都道府県を主体としたはじめてのフードバンクの試
みである。その他の公的支援としては、農林水産省はフードバンクを行う
団体に対する寄付金に特別な税制優遇措置を実施している（農林水産省HP
フードバンクへの寄付にかかわる税制上の取り扱いについて：online）。
またフードバンク山梨などのNPO団体も、独立法人福祉医療機構からの助
成金を受けている。つまり、フードバンク活動は一方で食品ロスの解決方
法になり、また他方で近年食品ロスと同様に社会問題と化している貧困問
図３
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（小林 2015, p. 154）（単位：t （％））
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題を解決する方法として、民間と公の双方において取り入れられつつあ
る。
３．フードバンクのメリットと問題点
３．１　フードバンクのメリット
このようなフードバンク活動には、以下で述べるように様々なメリット
が挙げられる。第一に、貧困家庭の食費の軽減が期待できる。２HJを例に
とると、たとえばある母子支援施設では、フードバンクを利用することで、
一食当たりの平均原価が１７３．２円から１０５．８円に減少した。第二に、廃棄コ
ストの削減も可能である。２０１０年には、２HJが食品ロスを受け取った企業
全体で年間約８０００万円の削減がなされた（セカンドハーベストジャパン
HP：online）。第三に、食品ロスの削減である。図３で示したように、２HJ
は多くの食料を扱う。さらに、削減量はNPO法人の活動全体で約４，２００tと
言われている（小林 2015, p.193）。
３．２　フードバンクの問題点
他方で、このようなフードバンクを社会福祉の取り組みとして行うこと
の問題点も存在する。第一に、需要と供給のマッチングの問題である。第
二に、もし政府や公共団体がそれを行うとしたら、それは福祉国家の基本
理念に反する可能性があるという問題である。以下、順を追ってみていく
ことにする。
３．２．１　需要と供給のマッチングの問題
第一に、需要と供給がマッチングしない場合があるという問題である。
この問題は、この取り組みに食品ロスと社会福祉という二つの目的がある
ことによって生み出される。
一見すると、フードバンク活動の目的は食品ロスの減少であり、生活困
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窮者への支援はその手段であると考えられる。少なくとも、その活動が供
給可能な食品は食品ロスとして提供されるものに限定される。しかしそう
であるとすれば、食品ロスの減少という目的のために必要なものと、生活
困窮者の支援という目的のために必要なものとのあいだの差異が生じる可
能性がある。つまり、もし供給可能な食品が廃棄予定の食品のみであるな
らば、生活困窮者が必要とする食品が、質的にも量的にもそれと異なる場
合もありうるだろう。その場合、もし食品ロスの減少を目的とするのであ
れば、このようなマッチングのミスは問題にはならない。しかしもしその
活動が生活貧窮者の支援を目的とするならば、そのようなミスは活動の不
完全性を表すだろう。そのため、その活動の目的は従来通り食品ロスの削
減なのか、それともそれは社会福祉のための取り組みとして、生活困窮者
への支援なのかという議論が必要である（小林 2015,p.148）。
３．２．２　福祉国家の基本理念に反する可能性
第二に、特にフードバンクを福祉政策の一つとして行う場合、その政策
が福祉国家論の基本原則に反するという問題が生じる可能性がある。ここ
で言う基本原則とは、すべての個人に対する「平等な配慮と尊重」を意味
する。以下、ドオーキンから引用しよう。
「政府は、その支配に服する人々を、配慮をもって、すなわち苦しみ挫
折することのある人間として、扱わなければならず、また尊重をもって、
すなわち自分たちがどのような生を送るべきかについて理性的な構想を
形成し、そのような構想に基づいて行動できる人間として、扱わなけれ
ばならない。さらに政府は、人々を〔…〕平等な配慮と尊重をもって処
遇しなければならない」（Dworkin 1977, pp. 273－274）。
ここで配慮とは、個人が挫折したとき、苦しんでいるときに、国家はそ
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れをサポートするべきことを意味する。たとえば失業保険、生活保護など
の充実がこれにあたる。次に尊重とは、個人がどのような価値観に基づい
て人生を過ごそうとも、他人の権利を侵害しない限り、国家はそれを重ん
じるべきことを意味する。これはたとえば職業選択の自由、思想の自由の
保障などを意味する。
このような基本原則の根底には、福祉国家はすべての個人の自尊心を尊
重しなければならないという考え方がある。この場合自尊心とは、自らの
生に価値があると感じることを意味する。つまり福祉国家の理念は、国家
および社会が個人の多様な価値観を大切にし、それに基づく人生をサポー
トすることで、すべての個人が自尊心をもつことができるという考え方で
ある。
ただし、国家による個人の自尊心の尊重の度合いは、その個人が置かれ
ている状況によって変化する。これについて、長谷川は浅い自尊と深い自
尊の差異を指摘する（長谷川　2015, p.81）。浅い自尊とは、人生をスタート
させる社会基盤をもつ個人の自尊心の尊重を意味する。深い自尊とは、そ
れをもたない個人の自尊心の尊重と向上を意味し、政府によるより丁重な
尊重のための対策を必要とする。
図４では、若年就労者に限定しているものの、収入の少ない個人の自尊
心の相対的な低さが示されている。この図から明らかなように、社会基盤
をもたない個人の自尊心は相対的に低い。そのために長谷川が述べるよう
に、彼らの自尊心の向上のためのより深い対策が必要である。
つまり、社会福祉政策は、それを受ける個人の自尊心を高める政策であ
るべきである。それではフードバンクシステムは、それを受ける個人の自
尊心を高めるかという問いが生じる。
この問題を考えるために、フードバンクシステムもう一度考え直してみ
よう。フードバンクが扱う食料は、賞味期限が近いなどの理由で市場で売
るだけの価値はないが、安全に食べることはできるものであり、フードバ
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ンクはそれらを貧しい家庭に無償提供する試みである。そのようなものを
もらうと、人は自尊心が傷つくだろうか。
ここで、賞味期限が近い商品を例に考えてみる。しばしば賞味期限と消
費期限は混同されるが、賞味期限とは品質保証であり、安全性の保証であ
る消費期限とは異なる。つまり、賞味期限切れの食品は品質は劣るが、安
全に食べることができる。それにもかかわらず、企業が賞味期限を設定す
る理由は、安全かどうかよりも、商品の価格に見合った良質な食料の提供
のためである。賞味期限間近は良質な商品ではないために、安売りや廃棄
へと回る。
このような商品の金銭的な価値は、使用価値ではなく交換価値によって
定まる。使用価値はその商品を使用することで個人が得られる満足に依存
する。他方で交換価値はその商品がほかのどのような商品と交換可能かに
依存する。そしてこの交換価値は、等価交換の原則、すなわち、物々交換
において、同じ価値のあるもの同士を交換するという原則にしたがって定
図４　若年就労者（２３−２７歳）における一か月の平均収入と自尊心の関係
（出典：http://www.jil.go.jp/institute/discussion/2011/documents/DP11-06.pdf）
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まる。たとえば、多くの人がりんご１個とみかん３個を交換したいと考え
たと仮定する。貨幣はその交換基準の役割を果たし、例えばりんご１個と
みかん３個は同じ１５０円という値段をつけられる。これは、１個のりんご
は交換基準で１５０円分の価値があることを意味する。したがって、一方で
使用価値はその商品を使用する個人の価値観などに依存することに対し
て、交換価値は利用者だけでなく、社会全体の人々の価値観やニーズに基
づいて定まる。そのため交換価値は社会的な共通の価値基準の一つとみな
される。
交換価値において高い価値がある食品と安い価値をもつ食品をもらうと
き、人は無意識に、前者を受け取ることで自分が社会的な価値基準から高
い財をもらうという意味で、尊重されている、あるいはそれに値するとみ
なされていると感じ、後者を受け取ることでそうではないと感じることが
ある。この感覚は、アリストテレスの配分正義の理念として抽象化され
る。それは、それぞれの個人に対して、その人にふさわしい財を配るべき
であるという考えである。政治的に言えば、国家はその人の性質にふさわ
しい財を配るべきであるという正義観を意味する（アリストテレス　
２００１）。言い換えれば、質の良い高価なものはそれにふさわしい人へ、質の
悪い安価なものはそれにふさわしい人へと与えるべき、という理念であ
る。したがって、配分正義によれば、品質の悪いものを受け取る人は、社
会的にそれくらいの価値しかないとみなされていると感じる場合がある。
このような配分正義は、単なる抽象的な理念ではなく、前述したように、
感覚的にしばしばわれわれがもつものである。そのため、貧乏であるとい
う理由で、品質の劣るものがふさわしいとみなされるならば、かれらの自
尊心が損なわれる可能性がある。
要するに、フードバンクの問題点は次の二点にまとめられる。第一に、
それが食品ロスの解決方法としての社会福祉の取り組みという側面をも
ち、そのために社会福祉が手段化されるという点である。第二に、それが
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受け手側の自尊心を高める政策であるかに疑問が残るという点である。
３．３　批判
このような福祉国家の理念に基づく問題提起に対する反論は可能であろ
う。特に、今日食べるものがないような状況において、自尊心の擁護を説
く意義は何かという問題が残される。フードバンクを利用する貧困家庭は
今日明日に食べるものがない状況であることが多い。たとえば、受け手
（母子家庭）の声の一例として、「ぜいたくはしていませんが、とにかく量
が必要。２HJから箱がこないと・・・怖いです」、また「どんな食料でも
ありがたくて、なんでもうれしくいただきます。〔…〕捨てるなら全部私に
ください、っていつも思います」（大原　2016, p. 144）という声がある。こ
のような声は、フードバンクを受け取る多くの人々の声を代弁すると考え
られる。
これらの声を切実に聞くならば、フードバンクの試みを一概に批判する
のではなく、そのメリットを生かしつつ、ただしもしそれをNPO団体だけ
でなく社会福祉政策として政府や公共団体が行うのであれば、福祉国家の
理念に合うための道を考える必要があるだろう。最後に、それについて以
下で検討する。
おわりに
本稿は、フードバンクの取り組みについて、そのメリットと問題点を指
摘してきた。そこでは現状におけるその取り組みは、それを単なる民間活
動としてではなく公との連携の下で進めるならば、福祉国家の理念に反す
る可能性があることが示された。もちろん、NPO法人など民間団体の活動
であれば、このこと自体はそれほど問題にはならないかもしれない。さら
に、フードバンク活動に従事する配り手が善意で行っていることは疑問の
余地がない。だが、ボールディングが指摘するように、贈与（ギフト）と
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は無償の愛情の表現である一方で、受け手に劣等感を与える可能性がある
（ボールディング　1997, pp. 41－42）。つまり、たとえ配り手が善意で行っ
ているとしても、一般の人や受け手のもつ価値観により、それが偏見を生
み出したり、受け手の自尊心を傷つけたりする可能性はある。本稿で述べ
たことは、それらのことを多角的に考える必要があるということである。
ただし、本稿はフードバンクの取り組みを否定するわけではない。強調
したいのは、もしフードバンクを続けるならば、われわれは、食料の価値
を交換価値でのみ見るのではなく、食べられるものはすべて平等に価値が
ある、という考え方をもつことが大切だということである。そうすること
で、たとえ配分正義がわれわれがもつ自然な感覚であるとしても、その感
覚を自省することで、食料を安価な食品と高価な食品とに分けることな
く、またそれを受け取ることで受け取り手の自尊心が傷つくこともなくな
るだろう。
他方で、もし本論で述べたような価値観が社会慣習として身についてお
り変更が難しいか、あるいはそれは個人の価値観の問題であり、すべての
個人にその価値観の変更を求めることは思想の自由に反するのであれば、
特に政府や公共団体が行う場合は、フードバンク活動は応急処置としては
有効であるとしても、理念的にはそれだけに頼ってはいけないと考えられ
る。その場合は、食品ロスへの対策としては、すべての消費者への訳あり
品の安売りを実施し、貧困問題の対策としては、社会保障の拡充をするこ
とで問題の解決をするという選択肢も同時に考えるべきであろう。
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